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         Машинописная рукопись из архива Е.Н. Юстовой
Н.Д. Нюберг
ТЕЗИСЫ (доклада) О ГЕТЕРОХРОМНОЙ ЯРКОСТИ

1. Вопрос имеет ряд аспектов 
а) Практическая полезность понятий «гетерохромная яркость» и «видность» при решении определённого круга светотехнических задач,

б) Теоретическая значимость гетерохромных установок и их значение для вскрытия физиологического механизма зрения.
В) Вероятные прогнозы относительно пригодности (ценности) указанных понятий для решения новых светотехнических задача и для других практических приложений. 
2. Понятие гетерохромной яркости в высшей степени полезно в применении к температурным излучателям, когда гетерохромное равенство мало отличается от полного визуального тождества и может рассматриваться как приближение к нему.
В этих условиях точная аддитивность цветовых векторов /стимулов/ влечёт за собой, по крайней мере, приближенную аддитивность гетерохромных яркостей, а, следовательно, и оправдание некоторой кривой видности для вычисления гетерохромных яркостей излучений, близких по цветности.
3. Очень хорошее выполнение аддитивности для установок на полное визуальное тождество является практически бесспорным доказательством, что светочувствительные приёмники сетчатки являются линейными приёмниками.
Значительные нарушения аддитивности гетерохромных яркостей и, в частности, отсутствие линейной зависимости между кривой видности и кривыми сложения того же наблюдателя являются экспериментальными фактами.
Отсюда следует, что понятие гетерохромной яркости определяется, во всяком случае, не только свойствами приемников сетчатки, но, безусловно, существенно зависит от каких-то иных, пока что совершенно неясных факторов. Поэтому и обратно: из гетерохромных опытов нельзя делать выводов о свойствах приемников сетчатки, пока не выяснено, каковы те физиологические факторы, которыми определяются гетерохромные установки. В частности, мы можем утверждать с полной достоверностью, что в сетчатке человека заведомо не существует никакого светочувствительного приемника, кривая спектральной чувствительности которого отвечала бы кривой видности. 
4. Для решения практических осветительных задач применительно к температурным излучениям или к излучениям, близким к ним по цветности, понятие гетерохромной яркости, несомненно, сохранит своё значение и в будущем. В такой же мере, как и до сего времени, в этих задачах сохранят своё значение и визуальные гетерохромные установки, и объективные приборы, их заменяющие /люксметры/. Для излучений, значительно различающихся по цветности, понятие гетерохромной яркости в большинстве случаев использовать нецелесообразно. Во всех таких задачах гетерохромные установки должны заменяться установками на полное визуальное равенство,а понятие гетерохромной яркости – понятием трёхмерного цветового вектора. Последнее поглощает понятие гетерохромной яркости, и везде, где появляется трёхмерное понятие цвета, понятие гетерохромной яркости не имеет применения. 
Для новых светотехнических задач можно сформулировать два цикла вопросов:
а/ Расчёты освещения для «сильно цветных» источников света /например, для натронной лампы/. Расчёты «практической эквивалентности» сильно окрашенных источников освещения не могут решаться на основе гетерохромных сравнений, т.к. в этих случаях способность различать детали и другие параметры не идет параллельно с субъективной оценкой «яркости» этих освещений.
б/ Проблема имитации естественного дневного освещения для возможности правильной оценки объектов с селективным отражением. При решении вопросов имитации дневного освещения необходимо учитывать весь спектральный состав освещения. Подходящим инструментом может явиться колориметрическое понятие цветового тела. Понятию гетерохромной яркости здесь нечего делать.
