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Глубокоуважаемый профессор Стайлс!
Извините меня, что я пишу Вам по-русски, так как мои знания английского языка не достаточны, чтобы излагать на нем свои мысли. Надеюсь, Вы сможете найти переводчика, который сумеет дать перевод лучший, чем я смогу сделать здесь.

Елизавета Николаевна Юстова любезно познакомила меня с Вашим письмом, адресованным ей, которое, однако, по своему содержанию касается в значительной мере меня, почему я и позволил себе отвечать Вам непосредственно.

Вопросы, которые Вы затрагиваете, имеют две стороны, нуждающиеся в самостоятельном рассмотрении: 1) какими свойствами обладает сетчатка человека и, в частности, какова роль палочек в цветовом зрении человека и как это сказывается на полях разных угловых размеров; 2) какие указания по методике колориметрических измерений должны быть внесены в международный стандарт и какие «кривые сложения» (colour matching functions) должны быть указаны в этом стандарте.

Что касается роли палочкового и колбочкового зрения, то моя точка зрения очень близка к Вашей, Особенно мне понравилась Ваша идея введения функций fa(;), fb(;), fc(;) – это как раз то, что отвечает представлениям, сложившимся у нас в лаборатории на основании экспериментов Бонгарта, Смирнова и Фридрих с «колориметром замещения» (краткий доклад был представлен на симпозиум). Зависимость цветовых равенств от угловых размеров поля, вероятно, связана с участием палочкового зрения.

Но в отношении взглядов на колориметрический стандарт моя точка зрения отличается от той, которая сейчас, видимо, господствует. Самым главным недостатком стандарта 1931 г. я считаю не его недостаточную точность, а отсутствие в нем каких-либо допусков (нем. das Toleranz). Без этого стандарт представляется лишенным смысла. Вопрос о допусках является, по-моему, решающим и для требований к условиям проведения экспериментов.

Стандарт преследует практические цели, а именно: характеризовать измерения цвета окрашенных предметов (текстиль, красители, бумага и т. д.), цветных фильтров (сигнальные стекла), изображений на экране (цветное кино, телевидение) и т. п. Условия наблюдения во всех этих случаях весьма различны, а потому использование для них одного и того же стандарта возможно только в пределах соблюдения следующего постулата.
Постулат стабильности. Цветовые равенства, полученные в одних условиях наблюдения, остаются справедливыми и в любых других.
Данный постулат соблюдается не совсем точно, так как в разных условиях наблюдения результаты цветовых измерений несколько различны. Эти расхождения являются теми минимальными допусками, с какими вообще возможно установить единый стандарт для различных практических приложений. Иначе говоря, если стандарт – единый для любых условий наблюдения, он должен пренебрегать нарушением постулата стабильности. Я не понимаю поэтому стремления возможно строже фиксировать условия лабораторного эксперимента, так как увеличение точности сверх той, с какой соблюдается постулат стабильности, всё равно не может быть использовано в практических приложениях, когда условия, как это всегда бывает, сильно отличаются от условий наблюдения в приборе.

В большинстве практических приложений условия наблюдения (например, размеры поля) не могут быть указаны вполне точно, так как они могут быть различными. Это значит, что в самой постановке задачи пренебрегают вариациями условий наблюдения. Если же в каких-то практических случаях потребуется более высокая точность (в чем я, признаться, сомневаюсь), условия наблюдения должны быть зафиксированы в самой задаче, и, если они не совпадут со стандартными (что может быть только случайным), стандарт будет давать с точки зрения требуемой точности неверные результаты. Поэтому в стандарте либо должны быть даны допуски, превышающие отклонения от постулата стабильности, либо должны быть стандартизированы различные кривые сложения для разных условий наблюдения.

Сходное можно сказать о вариациях кривых сложения разных наблюдателей. Допуски к стандартным кривым сложения определяют понятие «нормального трихромата». Чем строже будет допуск, тем ограниченнее будет круг лиц, на который рассчитан стандарт.
 Какие допуски надлежит установить, может быть предметом обсуждения, но, во всяком случае, они должны включить большинство наблюдателей. Уточнение «средних кривых» в пределах установленного допуска лишено смысла, так как по сути дела стандартизоваться должны не «средние кривые» никогда не существовавшего наблюдателя, а границы, в пределах которых должны лежать кривые сложения лиц, признаваемых нормальными. Такая формулировка стандарта, в частности, будет содержать требования, которым должны удовлетворять спектральные чувствительности объективных колориметров. Существующий стандарт этого не дает.

Решением CIE [МКО] для составления нового стандарта различным лабораториям было предложено определять кривые сложения в определенных, строго фиксированных условиях с тем, чтобы вывести из них средние кривые. Я считал бы разумнее провести эти определения в возможно более разнообразных условиях с тем, чтобы определить пределы точности соблюдения постулата стабильности, а, следовательно, и применимости колориметрических измерений для решения практических задач. На этой основе и следовало бы построить стандарт. Число знаков, с каким указываются кривые сложения в стандарте, не должно существенно превышать установленных допусков.

Я очень признателен Вам за присылку оттиска Вашей интересной статьи о линейном элементе. Но я не касался затронутых в ней вопросов, так как считаю, что данные, касающиеся установок на полное тождество, должны разбираться независимо от каких-либо опытов по «определению различий», в частности, от опытов с порогами различения. Я надеюсь, что наша переписка еще продолжится, и тогда можно было бы затронуть и эти вопросы.

Я не посылаю Вам своих оттисков, так как они у меня имеются только на русском языке, тогда как журнал, в котором мы обычно печатаемся – «Биофизика»,– выпускается в Лондоне на английском языке издательством Pergamon Press. В нем имеются мои статьи, связанные с вопросами колориметрии: Биофизика, 2, N2, 1957; 3, N1, 1958, Еще одна статья находится в печати. В этом же журнале напечатаны работы Бонгарта, Смирнова и Фридрих, более подробные, чем представленные на симпозиуме 1957.
Уважающий Вас
Н.Д. Нюберг 
�  Допуски, вероятно, следует давать не только для отдельных значений ординат, но и для 


интегралов по нескольким, более или менее широким, интервалам длин волн.





